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-LjES  Français  vont  juger  leur  Roi;  !es 
Nations  attendent  en  silence  le  résultat  de  ceÉ 
événement  à jamais  mémorable  ; l’arrêt  qui 
décidera  de  son  sort , fixera  la  destinée  de  la 
France  et  peut-être  celle  de  toutes  les  puis-^ 
sances  de  l’Europe.  Nous  ne  prévoyons  rien, 
nous  ne  préjugeons  rien  : nous  nous  permet- 
tons seulement  quelques  réflexions  à ce  sujet* 

Avant  de  juger  si  Louis  XVI  est  digtie  de 
mort,  il  auroit  fallu  , ce  me  semble  , décider 
s’il  a mérité  de  perdre  sa  couronne  , car  elle 
posera  sur  sa  tête  tant  que  la  déchéance  ns 
sera  pas  prononcée  ; et  elle  ne  lest  assuré- 
ment pas  , puisque  Louis  XVf  na  été  que 
provisoirement  et  illégalement  suspendu* 
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Je  demanderai  d’abord  à la  CotivenÉon  , k 
quelle  fin  elle  s’est  constituée?  Quel  étoit  le 
vœu  des  Assemblées  primaires  qui  l’ont  formée? 
Si  elle  me  répond  d’une  manière  évasive  , j’in- 
terrogerai le  procès-verbal  , et  j’y  verrai  qu’elle 
n’a  été  créée  que  pour  juger  si  Louià  XVI 
avoit  ou  n’avoit  pas  encouru  la  peine  de  dé- 
chéance. 

De  quoi  s’est  occupée  la  Convention  depuis 
l'instant  où  elle  s’e:  constituée?  A-t-elle  pris 
connoissance  des  délits  imputés  à Louis  XVI , 
pour  se  mettre  à portée  de  résoudre  la  seule 
question  qui  lui  étoit  soumise  ? A-t-elle  pro- 
noncé la  déchéance  de  Louis  XVI? 

Il  y a trois  mois  que  la  Convention  a ouvert 
ses  séances  ; il  y a six  semaines  que  le  projet 
de  faire  périr  le  Roi  s’est  manifesté  ; il  y a 
meme  eu  ( les  siècles  à venir  le  croiront  à 
peine  ) il  y a eu  des  gens  qui  ont  poussé  l’im- 
pudeur jusqu’à  proposer  qu’on  le  condamnât 
sans  l’entendre  ; et  cts  gens  sont  membres  du 
Tribunal  qui  s’est  arrogé  le  droit  de  le  juger- 
Gertes  , si  parmi  les  magistrats  qui  ont  con- 
damné à mort  les  Ra^a , les  Cartouche , un 
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seul  eut  proposé  de  les  conduire  à lechaffaud 
sans  avoir  instruit  leur  procès  , ses  confrères 
1 eussent  regardé  comme  indigne  de  siéger  avec 
eux  ; ils  1 auroient  au  moins  forcé  de  se  dé- 
porter , et  Cartouche  et  Ra^a  n’eussent  pas 
hésité  à le  récuser. 

La  Convention  a décrété  que  Louis  XVI 
seroit  jugé  ; qu’il  le  seroit  par  elle  : elle  a 
pensé  quune  affaire  de  cette  importance,  sur 
1 issue  de  laquelle  toute  la  terre  fixe  ses  re- 
gards, exigeoit  une  solemnité  capable  d’en  im- 
poser à toutes  les  Nations  , et  elle  croit  n’a- 
voir à juger  quun  grand  criminel,  quand  elle 
a à prononcer  sur  le  sort  de  son  Roi. 

C’est  en  vain  qu’on  m’alléguera  que  l’aboli- 
tion de  la  Royauté,  l’etablissement  de  la  Répu- 
blique ont  tranché  la  question  ,_que  Louis  XVI 
est  déchu  par  le  fait  et  par  la  vo'lonté  du 
Peuple  souverain.  Certes , quand  je  le  vois 
enfermé  dans  une  tour  , gardé  , surveillé  par 
ses  ennemis  , réduit  à l’humiliation  de  deman- 
der à des  gens  qui  l’ont  dépouillé  , ses  be- 
soins les  plus  impérieux,  je  ne  puis  ignorer 
qu’il  n’est  plus  sur  le  trône;  mais  le  caractère 
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sacré  dont  il  a été  deux  fois  revêtu,  ne  dispa- 
roît  pas  à mes  yeux  : pour  être  malheureux  , 
il  n’en  est  pas  moins  Roi. 

Le  décret  qui  abolit  la  royauté  , celui  qui 
a changé  la  forme  du  gouvernement,  n’ont  pas 
\opéié  la  déchéance  de  Louis  XVI.  La  Royauté 
n’est  pas  abolie  ; la  France  n’est  pas  une  Ré^ 
publique  : je  le  soutiens  et  j’e  le  prouve.  Cçs 
décrets  ont  été  rendus  par  des  gens  qui  n’a- 
voient  pas  le  droit  de  les  rendre.  La  mission 
de  la  Convention  se  bornoit  à prononcer  sur 
la  déchéance;  tout  ce  c;u’elle  a fait  au-deià, 
elle  n'avüit  pas  le  droit  de  le  faire;  elle  ne 
j)Ouvüit  passer  outre  qu’ea  se  faisant  investir 
de  nouveaux  pouvoirs.  Au  leste  , avant  d’éta- 
blir un  nouvel  ordre  de  choses,  il  faut  saper 
les  bases  sur  lesquelles  fancien  étoit  élevé. 
La  Royauié  étoit  appuyée  par  la  Constitution, 
sur  la  Constitution  ; si  la  Constitution  n’est 
];as  détruite  , la  Royauté  n’est  pas  abolie  ; or,  la 
Constitution  n’est  pas  détruite  ; rabolition  de 
la  Royauté  est  bien  un  attentat  à la  Cons- 
titution ; mais  un  attentat  n’est  pas  un  acte 
eruièrement  destructif,  et  certes  une  maison 
ïdest  pas  détruite,  dans  laquelle  on  trouve  çn- 
çoîe  de  quoi  se  loger. 


Je  vais  plus  loin  : ou  le  serment  est  un  acte 
purement  illusoire  , ou  ce  nouvel  ordre  de 
choses  ne  pouvoit  avoir  lieu.  Le  peuple  ne 
pouvoit  conférer  à ses  représemans  un  droit 
qu’il  n’avoit  pas  lui-même;  il  avoit  juré  à plu- 
sieurs reprises  , singulièrement  et  collectivement, 
de  la  manière  la  plus  solemnelle  et  la  plus 
authentique  , de  maintenir  la  monarchie  ; puis- 
qu’il avoit  juré  de  maintenir  la  Constitution  ; 
il  n’avoit  pas  le  droit  de  la  détruire.  Eh  quoi  î 
la  souveraineté  dont  le  peuple  se  trouve  in- 
vesti , lui  donneroit-elle  le  droit  de  se  rendre 
parjure?  Seroit-ce  un  titre  à ses  yeux  pour 
devenir  criminel? 

Mais , me  dira-t-on  : une  nation  n’a-t-elle  pas 
le  droit  de  changer  la  forme  de  gouvernement 
qu’elle  s’est  choisie?  Oui,  quand  une  longue 
et  mûre  expérience  lui  a appris  qu’elle  avoit 
fait  un  mauvais  choix  , que  cette  forme  est 
vicieuse , qu’il  en  existe  une  meilleure,  et  quand 
la  volonté  générale  , librement  et  fortement 
prononcée  , le  deniande;  alors  on  se  dégage 
de  son  serment  , on  ne  le  viole  pas  , parce 
qu’en  jurant  de  maintenir  la  Constitution  on 
n'4vo.u  fait  que  jurer  de  maintenir  le  bonheur 
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tous.  Eli  ! il  s’en  faut  bien  que  nous  soyons 
^ans  ce  cas  ; on  ne  s’est  même  pas  donné  la 
peine  de  couvrir  du  voile  extérieur  de  la  réalité 
le  moyen  de  félicité  mensongère  que  Ton  s'est 
<mprcssé  de  présenter  au  peuple , toujours  cré- 
dule, toujours  avide  de  nouveautés  et  de  chan- 
gemens.  Si  , au  moins  , comme  on  devoit  le 
faire , on  eût  agité , discuté  la  question  de  la 
déchéance , et  que  des  preuves  irrécusables  eus- 
sent déterminé  à la  prononcer  , on  auroit  eu 
un  sophisme  à offrir.  Le  Roi  , auro1t-on  dit 
au  peuple,  a tourné  contre  vous-même  la  puis- 
sance er  l’autorité  dont  vous  l’aviez  revêtu , ii 
est  déchu  de  sa  couronne  ; mais  vous  voyez 
qu’un  Roi  est*  un  fléau  , il  faut  anéantir  les 

Rois Certes  , cet  argument  n’eût  pas  été 

difficile  à détruire  ; mais  il  eût  servi  de  pré- 
texte , et  je  défie  qu’on  en  présente  un. 

Mais  si  , comme  je  me  plais  à le  croire  , 
Texamen  du  procès  de  Louis  XVI  n’offroit  au- 
cune preuve  des  délits  qu’on  lui  impute  ( dé- 
lits qu’on  a eu  soin  de  faire  voir  dans  le  mi- 
croscope de  l’imposture  et  du  crime  ) ; si  on 
étoit  forcé  d’invoquer  , pour  le  dépouiller  de 
sa  couronne  , le  décret  qui  abolit  la  royauté , 
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de  quel  œîl  croyez-vous  que  ce  peuple  qü*dti 
abuse  , ce  peuple  qui  commence  à se  lasser  d être 
sans  cesse  le  jouet  des  passions  qui  agitent,  en 
tout  sens  , ceux  en  qui  il  a placé  sa  confiance, 
ceux  qui , jusqu’ici , lui  ont  promis  le  bonheur 
et  n’ont  fait  que  le  rendre  plus  malheureux  ; 
De  quel  œil  croyez-vous  qu’il  verroit  s’élever , 
pous  une  autre  domination,  sur  les  débris  du 
trône  , des  factieux  qui  ne  tarderoient  pas  à 
lui  forger  des  fers  sur  l’enclume  de  la  liberté  ? 

Si , au  contraire , au  lieu  de  trouver  dans 
Louis  XVI,  un  parjure,  un  ingrat , le  plus 
coupable , le  plus  criminel  des  hommes , on  ne 
voyok  en  lui  que  le  meilleur  des  Rois,  le  plus 

vertueux  des  mortels Alors Le  Dieu  qui 

fait  les  Rois , qui  détruit  les  Empires  , remet 
au  peuple,  quelquefois  , ses  foudres  vengeresses» 

O Peuple  bon  , mais  qu’on  égare  ! s’il  arri- 
voit  que  l’apparence  du  crime  fit  condamner 
Louis  à qui  tu  n’as  jamais  cessé  d’étre  cher, 
Louis  dont  l’esprit  a pu  s’ouvrir  à l’erreur  et 
dont  le  cœur  fut  toujours  fermé  pour  le  crime, 
c’est  à toi , à toi  seul  qu’il  appelleroit  de  ce 
jugement  ; il  invoqueroit  ta  justice  , il  implo-* 
reroit  ta,  clémence , il  demanderoit  que,  dans 
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lOlîtes  les  sections  de  Paris,  dans  tous  les  dis- 
tricts , dans  toutes  les  municipalités  , on  re- 
cueillît , à scrutin  fermé , le  vœu  de  tous  les 
Français,  sur  son  compte,  et  je  suis  sûr...... 

mais  je  vois  déjà  tes  entrailles  s’émouvoir  ; tes 
yeux  baignés  de  larmes  r décèlent  les  mouve- 

mens  de  ton  cœur tu  ne  souffriras  pas...., 

non  Louis  ne  périra  point,  quand  tu  seras  son 
juge  : il  ne  périra  pas  , parce  que  sûrement  il 
n’est  pas  coupable  , parce  que  son  peuple  n’a 
jamais  cessé  de  lui  être  cher  , et  que  ce  peu- 
ple n’est  ni  méchant  ni  ingrat. 

L.  M.  C H O I s Y* 


